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LIMITAGION AL LIBRE TRANSITO EN EL MARCO DE UN PELIGRO INMINENTE:
HABEAS CORPUS ANTE RESTRICCION DE ACGESO AL VOLCAN POAS

Resumen

El presente articulo abordara la limitacion al derecho
constitucional del libre trénsito en el marco de un
peligro inminente, analizando el caso particular de
las erupciones del volcan Poas ocurridas en el afo
2017. Asimismo, se analizara la resolucion de la
Sala Constitucional ndmero 2017014546 del 12
de setiembre de 2017. Mediante la cual se resolvid
el recurso de habeas corpus presentado por tres
miembros de la Familia Barquero, ante el anillo de
proteccion establecido por la Comision Nacional de
Prevencion de Riesgos y Atencion de Emergencias
(CNE) basado en el criterio técnico del Comité
Asesor Técnico de Vulcanologia y Sismologia.
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Abstract

This article wil address the limitation to the
constitutional right of free transit within the framework
of an imminent danger, analyzing the particular case
of the eruptions of the Poés volcano that occurred in
2017. Likewise, the resolution of the Constitutional
Chamber number 2017014546 of 12 of September
2017. Whereby the appeal of habeas corpus
presented by three members of the Barquero Family
was resolved, before the protection ring established
by the Comision Nacional de Prevencion de Riesgos
y Atencion de Emergencias (CNE) based on the
technical criteria of the Technical Advisory Committee
of Volcanology and Seismalogy.

Keywords: Risk management, Preventive
measures, Volcanic eruptions, Poas  volcano,
Habeas corpus, Freedom of transit.



Introduccion

Este trabajo se concibe en el marco del curso
denominado: “Gestion y Andlisis de la Informacion”
de la Maestria Profesional de Gestion de Riesgo
en Desastres y Atencion de Emergencias de la
Universidad de Costa Rica (UCR).

En virtud de que se contempla como pregunta de
investigacion: ¢ Cuél es la potestad de la Comision
Nacional de Prevencion de Riesgos y Atencion de
Emergencias (CNE) para limitar la libertad de transito
ante un riesgo inminente?, se ha definido como
Objetivo General: “Analizar las acciones realizadas
por la CNE durante las erupciones del volcan Poéas
en el ano 2017, para determinar a la luz del criterio
de la Sala Constitucional, su potestad de limitar la
libertad de trénsito”.

En este mismo sentido, se han definido los siguientes
objetivos especificos:

1. Determinar las acciones llevadas a cabo por la
Comision Nacional de Prevencion de Riesgos
y Atencion de Emergencias (CNE) en el marco
de las erupciones del volcan Poas en el ano
2017.

2. ldentificar las competencias ordinarias vy
extraordinarias de la CNE.

3. Analizar la potestad de la CNE en la limitacion
del liore transito en zonas identificadas de
riesgo inminente, como el volcan Poés.

Se utilizara el enfoque de investigacion denominado
‘investigacion  cualitativa”, tomando como  base
la Ley Nacional de Emergencias y Prevencion del
Riesgo, nro. 8488 y la Constitucion Politica de la
Republica de Costa Rica.

Se busca analizar la potestad del Estado, a través
de la CNE, para limitar (o restringir) la libertad de
transito de guienes se encuentren en el territorio
nacional, ante el riesgo inminente, que, por ejemplo,
representan las erupciones volcanicas. £l anélisis
se realiza partiendo del principio de proteccion
de la vida, que se prepondera sobre el derecho
fTundamental de la libertad de transito, a partir del
examen de la jurisprudencia constitucional.
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Se ird construyendo una interpretacion de  los
hallazgos, modelado por la propia experiencia
de la autora en materia de gestion de riesgos en
desastres, con aportes de antecedentes de otros
investigadores.

La investigadora buscara establecer el significado de
“‘gestion de riesgo” y “peligro inminente”, “libertad de
trénsito”, “proteccion de la vida", como categorias
conceptuales del presente articulo.

Como método de investigacion se empleara el
razonamiento inductivo, partiendo de lo particular alo
general, con el fin de interpretar los datos obtenidos.

Elesclarecimientoy laidentificacion de los conceotos
0 categorias conceptuales del ensayo es esencial
por lo que se procede a presentar las definiciones
de los principales autores en la materia:

La Gestion oel riesgo, es definida en el articulo 4 de
la Ley Nacional de Emergencias y Prevencion del
Riesgo, nro. 8488 como:

‘Proceso mediante el cual se revierten las
condiciones de vulnerabilidad de la poblacion,
los asentamientos humanos, la infraestructura,
asfi como de las lineas vitales, las actividades
productivas de bienes vy servicios vy el
ambiente. Es un modelo sostenible v
preventivo, al que incorporan criterios efectivos
de prevencion y mitigacion de desastres
dentro de la planificacion territorial, sectorial vy
socloecondmica, asli como a la preparacion,
atencion y recuperacion ante las emergencias.”

La Asamblea de Naciones Unidas, mediante
(Resolucion A/RES/71/276, 2017), define la gestion
del riesgo de desastres como:

‘la aplicacion de polfticas y estrategias de
reduccion del riesgo de desastres con el
propdsito de  prevenir nuevos riesgos  de
desastres, reducir los riesgos de desastres
existentes y gestionar el riesgo residual,
contribuyendo con ello al fortalecimiento de la
resiliencia y a la reduccion de las pérdidas por
desastres’.
Posteriormente, enelmismodocumento, laAsamblea



de Naciones Unidas, mediante (Resolucion A/
RES/71/276, 2017), separa los conceptos, de
forma tal que define la gestion de desastres como:
‘organizacion, planificacion y aplicacion de medidas
de preparacion, respuesta y recuperacion en caso
de desastre” y el riesgo de desastres como:

‘Posibilicad de que se produzcan muertes,
lesiones o destruccion y dafos en bienes en
un sisterma, una sociedad o una comunidad en
un perfiodo de tiempo concreto, determinados
de forma probabilistica como una funcion de
la amenaza, la exposicion, la vulnerabilidad vy la
capacidad.”

Por otro lado, respecto al peligro inminente, la (Real
Academia Esparfiola, 2017) define la palabra peligro
como: “Riesgo o contingencia inminente de que
suceda algun mal”, vy la palabra inminente como:
‘Que amenaza o esta para suceder prontamente”.

Sin embargo, en la Ley Nacional de Emergencias
y Prevencion del Riesgo, nro. 8488 en el mismo
articulo 4 la define como: “Probabilidad irrefutable,
por evidencia comprobada por una inspeccion de
campo O Por observaciones y estudios técnicos y
cientfficos, de gue ocurrira una emergencia en un
plazo predecible, de no tomarse medidas correctivas
de control o mitigacion.”

Ahora bien, respecto a la Libertad de transito, es
menester indicar que se encuentra consagrada
en el articulo 22 de la Constitucion Politica que
textualmente cita;

“Todo  costarricense  puede  trasladarse
y permanecer en cualguier punto de la
Replblica o fuera de ella, siempre gue se
encuentre liore de responsaoilidad, y volver
cuando le convenga. No se podréa exigir a
los costarricenses requisitos que impidan su
ingreso al pais.”

Sobre  este respecto, la Sala Constitucional
(Resolucion nro. 0103-98, 1998) indica que “se
hace referencia a la libertad de movimiento vy la
posibilidad de trasladarse y permanecer en cualquier
punto del pais”. En el mismo sentido, la (Resolucion
nro. 2012002577, 2012) Sala reitera que “tienen
derecho de transitar libremente por las calles

publicas, en razdn de que la libertad es un derecho
fundamental inherente a la dignidad intrinseca
de cada persona, reconocido asi, incluso, por la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos”,
El principio de proteccion de la vida, consagrado en
el articulo 3 de la Ley Nacional de Emergencias vy
Prevencion del Riesgo, textualmente reza: “quienes
se encuentran en el territorio nacional delben ser
protegidos en su vida, su integridad fisica, sus
bienes y el ambiente, frente a los desastres ©
sucesos peligrosos que puedan ocurrir”,

Gompetencias
PELENCIAS Y
|a CNEgn materia de
La CNE es la entidad rectora en la prevencion
de riesgos y en los preparativos necesarios para
atender situaciones de emergencia. Es un érgano de
desconcentracion maxima adscrito a la Presidencia
de la Republica, con personeria juridica instrumental
para el manegjoy la administracion de su presupuesto

y para la inversion de sus recursos, con patrimonio
y presupuesto propio.

Las acciones de la CNE deben orientarse de
conformidad con los principios que establece la Ley
nro. 8488 en el articulo 3, entre ellos el de proteccion
de la vida y el de prevencion.

Dentro de sus competencias ordinarias, segun
la Ley 8488, se encuentra la obligacion de dictar
resoluciones vinculantes sobre  situaciones de
riesgo vy de implantar medidas de vigilancia y alerta
para mitigar el impacto de un posible desastre.

El inciso ¢) del articulo 14 de la Ley Nacional de
Emergencias y Prevencion del Riesgo, nro. 8488
indica:

vinculantes  sobre

‘Dictar  resoluciones



situaciones de riesgo, desastre y peligro
inminente, basadas en criterios técnicos vy
cientfficos, tendientes a orientar las acciones
de regulacion y control para su eficaz
prevencion y manejo, que regulen o dispongan
su efectivo cumplimiento por parte de las
instituciones del Estado, el sector privado vy la
poblacion en general. Los funcionarios de los
organos y entes competentes para ejecutar 0
implementar tales resoluciones vinculantes, en
ningun caso, podran desaplicarlas (...)”

Ahora Dbien, respecto al Sistema Nacional de
Gestion de Riesgo (SNGR), el articulo 6 del mismo
cuerpo normativo, 1o constituye, entendido como
la articulacion integral, organizada, coordinada
y amonica de los drganocs, las estructuras,
las relaciones funcionales, los métodos, los
procedimientos vy los recursos de todas las
instituciones del Estado, procurando la participacion
de todo el sector privado y la sociedad civil
organizada.

Ademas, indica que tiene como propdsito la
promociony ejecucion de los lineamientos de politica
publica que permiten tanto al Estado costarricense
como alos distintos sectores de la actividad nacional,
incorporar el concepto de gestion del riesgo como
eje transversal de la planificacion y de las préacticas
del desarrollo.

El SNGR se estructura por medio de las instancias
de coordinacion definidas en el articulo 10 del mismo
cuerpo normativo. La Administracion Central, la
Administracion Pldolica Descentralizada del Estado,
los gobiermos locales, el sector privado v la sociedad
civil organizada, en cumplimiento del principio de
coordinacion, asl queda determinado conforme &l
articulo 9 de la ley 8488,

Las instancias de coordinacion se dividen conforme
al articulo 10, en las siguientes categorias:

a) Sectoriales — Institucionales:  dentro  de
los cuales estén los Comités Sectoriales
de Gestion del Riesgo y los Comités
Institucionales para la gestion del riesgo.

b) Técnico — Operativas: dentro de los cuales
se encuentran el Centro de Operaciones de
Emergencia (COE) vy los Comités Asesores
Técnicos (CAT's).
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c) Regional — Municipal: Comités Regionales,
Municipales y Comunales de Emergencia.

d) Redes Tematicas — Territoriales.

e) Foro Nacional sobre el Riesgo.

f) Comités de Seguimiento a los Subsistemas.

Para el caso que nos ocupa, en las erupciones
volcanicas del volcan Poas en el ano 2017, es
necesario precisar gque los Comités Regionales,
Municipales y Comunales de Emergencia al ser
instancias permanentes de coordinacion en 1os
niveles regional, municipal y comunal, por medio
de ellos, la Comision cumplid a través de ellos,
su funcion de coordinacion de las instituciones
publicas, privadas, organismos no gubernamentales
y la sociedad civil, que trabajan en la atencion de
emergencias o desastres.

Estos Comités de Emergencia, se integran con
la representacion institucional o sectorial de los
funcionarios con mayor autoridad en el nivel
correspondiente. En el caso en particular, el
Comité Municipal de Emergencias del Canton de
Poas, para el momento del evento, se encontraba
en funcionamiento, y realizd las acciones que
le correspondian en materia de preparativos 'y
respuesta ante la amenaza del volcan Poas v los
riesgos consecuentes que este podia provocar.

Por su parte, los Comités Asesores Técnicos, al ser
equipos técnicos interdisciplinarios conformados por
especialistas y organizados seglin éreas tematicas
afines, asesoran ala Comision, al COEy a las demas
instancias de coordinacion del Sistema Nacional
de Gestion del Riesgo, en los temas especificos
de su competencia. Sus criterios se definen como
de caracter especializado, técnico y cientffico vy
constituyen la base para la toma de decisiones en la
prevencion y atencion de emergencias.

El caso particular del CAT de Vulcanologia vy
Sismologia, fue creado mediante Acuerdo de
Junta Directiva nimero 0271-2009, tomado en
Sesion Extraordinaria nro. 23-09 celebrada el dia
martes 22 de diciembre del 2009 e integrado por €l
Observatorio Vulcanoldgico y Sismoldgico de Costa
Rica (OVSICORI) de la Universidad Nacional y la Red
Sismoldgica Nacional (RSN) —Instituto Costarricense
de Electricidad y Universidad de Costa Rica.



Actividades
16sarrolladas
por1a GNE ante el
08l1gro Inminente
g [as erupciones
volcanicas del Poas

Asimismo, en el marco de sus competencias,
convocd a los expertos del  Observatorio
Vulcanoldgico y  Sismoldgico de Costa  Rica
(OVSICORI) y de la Red Sismoldgica Nacional (RSN),
ambos integrantes del Comité Asesor Técnico (CAT)
de Vulcanologia y Sismologia.
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La Comision Nacional de Prevencion de Riesgos y
Atencion de Emergencias, vy basada en los criterios
técnicos, el 17 de abril, emite la Alerta Verde nro.
08-2017 para los cantones de Poas, Valverde
Vega, Alajuela, Zarcero y Grecia, generando una
alerta de informacion a la poblacion y planteando
las condiciones del volcan Poés, los cantones
cubiertos, y las recomendaciones a la poblacion.

Através de estaalerta, se solicitd alos representantes
institucionales del COE, las instituciones, el personal
de la CNE, los comités municipales de emergencia
y el publico en general el informar a la poblacion
gue vive en zona aledanas a los causes de los
rlos que inician en las partes altas del volcan Poas
ante posibles flujos de lodo y las comunidades que
podrian verse afectados por la caida de materiales:
ceniza y lluvia acida.

En sumomento se solicitd a la poblacion no visitar ni
ingresar a desarrollar actividades alo largo de la zona
afectaday no acceder alos perimetros de restriccion
establecidos por las instituciones; mantener estricta
vigilancia sobre las éareas y poblados propensos a
ser afectados por flujos de lodo y caida de ceniza

y finalmente se requirié a las instituciones y comités
municipales de emergencia estar vigilantes ante
cualquier situacion de emergencia.

En el marco de la alerta verde decretada, ademas,
se procedieron a dar charlas informativas, tanto a los
comités de emergencias, como a las comunidades,
de los cantones establecidos en la alerta, generando
las evidencias y reportes de cada evento.

El CAT determind que, ante el aumento significativo
en la cantidad de sismos de baja frecuencia, €l
incremento importante en el contenido de gases
SO2, el aumento en la temperatura, la inflacion del
edfficio volcanico, la desaparicion del lago vy las
emanaciones frecuentes de ceniza; se identificaron
condiciones de peligrosidad mayores con €l
consecuente ascenso rapido del cuerpo magmatico
del volcan.

Ante este escenario, y considerando la imposibilidad
de prever acciones o medidas de seguridad para
protegerse, determinaron que la Unica opcion
era demarcar una zona de retiro y control de las
actividades que normalmente se desarrollan en
los alrededores, tales como turismo, senderismo,
investigacion y otros, e identificar un anillo de
proteccion definido por una franja de restriccion de
3.5 km a partir del borde del créter.

A partir de este criterio técnico, la Direccion del Area
de Conservacion Central del Sistema Nacional de
Areas de Proteccion (SINAC), mediante la Resolucion
nro. D-460-2017 del 26 de abril del 2017, declara
el cierre temporal del érea silvestre protegida del
Parque Nacional Volcan Poas de forma preventiva,
por la declaratoria de alerta verde debido al aumento
de la actividad sismica del volcan. Establece,
ademas, una restriccion de acceso hasta la casa
de guarda parques aproximadamente de 3.5 km
a la redonda del crater (Segundo punto del, por
tanto) y se ordena la evacuacion total de turistas y/o
cualguier otra persona que se encuentre en el area
silvestre protegida.

Por otro lado, el parque cuenta desde el afio 2012
con un plan de contingencia (Sistema Nacional de
Areas de Conservacion, 20712), cuyo propdsito es
la activacion, el manejo y control de una situacion
de emergencia relacionada, en armonia con el plan
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de emergencia del comité municipal. Dicho plan
considera la posibilidad de ocurrencia de eventos
imprevistos, sin sefales premonitorias evidentes,
ante la presencia de erupcion o explosion de gases
y fragmentos de roca y ceniza, expulsiones de gas
gue conlleva a dificultades respiratorias, entre otros.

El anillo de proteccion con el respectivo cierre de la
ruta, se realizd acorde con el plan de contingencia del
volcan Pods donde se establecen cierres similares
en otros puntos geogréaficos, cuyo propodsito es
proteger a la poblacion en las zonas de riesgo,
restringiendo el acceso a los turistas por razones de
seguridad.

Vinculancia ae [0S
Criterios tecnicos
gmitidos porla ONE
yjurisprudencia que
0 TBIT6ra

Las resoluciones e informes técnicos que emite
la CNE sobre las situaciones de riesgo, desastre
0 peligro inminente, basadas en criterios técnicos
y cientfficos, son vinculantes, tal y como ha sido
validado por lamisma Sala Constitucional en diversas
oportunidades. Sus recomendaciones deben ser
acatadas obligatoriamente por los gobiemos locales
y por las instituciones involucradas. En este sentido,
cabe referenciar los Votos 59156-2008, 16389-
2010, 1671-2009 y 12485-2010.

Esto ha sido reconocido y avalado por la Sala
Constitucional en reiteradas sentencias, como la
resolucion nro. 16389-2010, reiterado y ampliado
en la nro. 1671-2009, que senala: “En ese
sentido, resulta claro que, en el caso particular, la
competencia de la Comision radica en efectuar
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a la Municipalidad recurrida las inspecciones vy
recomendaciones correspondientes, las cuales son
de caracter vinculante.”

La Procuraduria General de la Republica mediante
dictamen 213 del 01/07/2014 expresa que:

‘la Comision esta obligada por el ordenamiento
juridico a actuar antes de que la emergencia
se presente y un instrumento para lograrlo
es el dictado de resoluciones vinculantes
sobre situaciones de riesgo, desastre vy
peligro inminente, tendientes a orientar las
acciones de regulacion y control para su eficaz
prevencion y manejo; en igual forma el control
de los procesos generadores de riesgo y de la
regulacion gue sobre esos procesos realizan
las organizaciones del Estado”.

En este sentido, los CAT's readlizan informes y
recomendaciones técnicas que deben ser acatadas
con el fin de prevenir y mitigar los riesgos existentes
enlazona, porlo gue de conformidad conlo expuesto
anteriormente, la CNE ha cumplido a cabalidad con
sus competencias, en el tanto se han realizado los
informes técnicos correspondientes, mediante 10s
cuales se han realizado las recomendaciones sobre
las situaciones de riesgo de la zona.

Asl es como la Comisidn cumple con sus
competencias ordinarias mediante la realizacion de
los informes técnicos en la zona.

lgualmente, la misma Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, ha dimensionado en el
Voto nro. 3410-92 del 10 de noviembre de 1992,
reiterado en el Voto nro. 1369-2001 del 14 de
febrero de 2001, que en el estado de necesidad y
urgencia, por aplicacion del principio “salus populi
suprema lex est”;

“V.-(...)elbienjuridicomasdébil(laconservacion
del orden normal de competencias legislativas)
debe de ceder ante el bien juridico mas fuerte,
es decir, el desplazamiento del principio
de legalidad por el de necesidad, pone de
manifiesto como el primero debe de ser
flexibilizado en presencia de circunstancias
excepcionales o anormales.”



Ademas, se indica que la CNE debera atender
dichas emergencias mediante procedimientos
administrativos ~ excepcionales,  expeditos, vy
simplificados, que enfrentan estado de emergencia,
y que deben de entenderse:

‘(...) dentro de la mas rancia definicion de
fuerza mayor o, a lo sumo del caso fortuito, es
decir, sucesos que provienen de la naturaleza,
como los terremotos y las inundaciones, o de la
accion del hombre, como tumultos populares,
invasiones y guerra, © de la propia condicion
del hombre, como las epidemias, eventos
gue son sorpresivos e imprevisibles 0 aungue
previsibles e inevitables, se trata en general
de situaciones anormales que no pueden ser
controladas ni manejadas 0 dominadas con las
medidas ordinarias que dispone el Gobierno
de la Republica.”

Ahora bien, cabe resaltar que esta no es la primera
vez gue se presenta un recurso de haoeas corpus
en virtud de una limitacion al libre transito de las
personas ante el peligro inminente de una erupcion
volcanica, por cuanto, en el ano 2015 sucedié una
situacion similar en el volcan Turrialba, ante 1o que
la Sala Constitucional mediante (Resolucion nro.
2015004456, 2015) dictamino:

“(...) Con vista de lo expuesto, a juicio de esta
Sala no ha existido una restriccion ilegitima
al derecho de libre transito invocado por
el amparado, pues las medidas de cierres
preventivos en disputa tienen su fundamento
en la seguridad vy salvaguarda de las
personas que podrian haber sido afectadas
por la actividad del volcan, medidas ademas
totalmente apegadas a la Ley nro. 8488”,

Es en efecto, la restriccion de paso a la zona de
emergencia una medida racional, pues de permitirse
el paso a una zona con alta lluvia de ceniza, se
estarfa poniendo en peligro las  competencias
otorgadas por ley a la CNE y por tanto implicaria
un riesgo enorme para toda la poblacion, al poner
en duda la obligatoriedad de las disposiciones de la
CNE en este tipo de situaciones.

De igual modo, que el amparado sea fotografo
independiente no implica que el Estado esté

obligado a permitir que ponga su vida en riesgo,
asl como la de los socorristas que tendrian que
ingresar a rescatarlo si la situacion se dificultara.
Lo cual encuentra fundamento el principio “salus
populi suprema lex est” y aplicando el principio de
proteccion a la vida que debe orientar las acciones
de la CNE, pues dicha institucion se encuentra
obligada a poner estas medidas por encima incluso
de la libertad de transito, cuando esto sea necesario
para velar por la seguridad vy salud de las personas.

Como consecuencia, en vista de todo lo expuesto,
la accion en disputa fue razonable, necesaria
y se encontraba ampliamente justificada. En
consecuencia, lo procedente es declarar sin lugar el
recurso. Por tanto: Se declara sin lugar el recurso”.
Finalmente, sobre este caso en particular, la
Sala  Constitucional, mediante Resolucion  nro.
2017014546, 2017, dictamind lo siguiente:

(...) Notese que el Unico propodsito de las
medidas adoptadas por las autoridades
recurridas, es proteger a la poblacion en las
zonas de riesgo, restringiendo el acceso a
los turistas por razones de seguridad, pues
guienes ingresaran por ese punto se verian
expuestos a la caida de ceniza, entre otras
cosas.

(...) a juicio de esta Sala no ha existido una
restriccion ilegftima al derecho de libre transito
invocado por los amparados, pues las medidas
de cierres preventivos en disputa tienen su
fundamento en la seguridad y salvaguarda
de las personas que podran haber sido
afectadas por la actividad del volcan. Llevan
razon las autoridades recurridas, al alegar que
la restriccion de paso a la zona de emergencia
constituye una medida racional, pues de
permitirse el paso, se pondra en riesgo a
las personas. Como consecuencia, en vista
de todo lo expuesto, la accion en disputa
fue razonable, necesaria y se encontraba
ampliamente justificada. Ergo, o procedente
es declarar sin lugar el recurso.”

Queda claro entonces que las medidas tomadas
por el Comité Municipal de Emergencias (CME)
de Poas, el Comité Asesor Técnico (CAT) vy las
demas instituciones han sido medidas preventivas
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de seguridad para salvaguardar a las personas que
podrian haber sido afectadas por la actividad del
volcan, medidas ademas totalmente apegadas a la
Ley nro. 8488.

Alegar gue esto constituyd una violacion a la
libertad de transito resulta no solo irracional, sino
completamente absurdo; aceptarlo hubiera sido
sumamente grave pues pondra en peligro las
competencias otorgadas por ley a la CNE vy por
tanto implicarfa un riesgo enorme para toda la
poblacion, al poner en duda la obligatoriedad de las
disposiciones de la CNE en este tipo de situaciones.
Esresponsabilidad de la CNE, del CAT y de los CME
tomar este tipo de decisiones, las cuales la misma
ley define como de interés publico y de acatamiento
obligatorio.

La restriccion de paso a la zona de emergencia
constituyd una medida racional, pues de permitirse
el paso a una zona con alta lluvia de ceniza, se
estarfa poniendo en peligro las competencias
otorgadas por ley a la CNE vy por tanto implicaria
un riesgo enorme para toda la poblacion, al poner
en duda la obligatoriedad de las disposiciones de la
CNE en este tipo de situaciones.

El principio “salus populi suprema lex est” vy el
principio de proteccion a la vida orientan las acciones
de la CONE, pues dicha Institucion se encuentra
obligada a poner estas medidas por encima incluso
de la libertad de transito, cuando esto sea necesario
para velar por la seguridad y salud de las personas.
Como consecuencia, en vista de todo lo expuesto,
la accidn en disputa fue razonable, necesaria y se
encontraba ampliamente justificada.

Con la declaratoria sin lugar del recurso por parte
de la Sala Constitucional mediante la resolucion
nro. 2017014546 del 12 de setiembre de 2017,
gueda en evidencia que la se mantiene el criterio
reiterado de este 6rgano constitucional respecto
a la prevalencia del principio de proteccion a la
vida sobre la libertad de transito, al tratarse estas
medidas como racionales y proporcionales ante el
resgo inminente que representan las erupciones
volcanicas.

Asimismo, se reitera que es competencia de la
Comision Nacional de Prevencion de Riesgos y
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Atencién de Emergencias en su calidad de rector
en la materia, la ejecucion de medidas preventivas
para proteger la vida y la salud de las personas y
los turistas, asi como de 10s cuerpos de emergencia
que ante una eventual emergencia se verfan en la
obligacion de exponer sus propias vidas.

Queda claro que estas medidas no constituyen
una restriccion ilegftima al derecho de libre transito
invocado, en virtud de que las medidas de cierres
preventivos tienen su fundamento en la seguridad y
salvaguarda de las personas gue podrian haber sido
afectadas por la actividad del volcan.

Finalmente, es criterio de la suscrita que el abordaje
que se dio al suceso del volcan Pods en el afo
2017, es una evidencia clara de gue el Sistema
Nacional de Gestion del Riesgo de Costa Rica es
un modelo de gobernanza en sl MISMO, gue PUSo
de manifiesto como el Sistema funciona en todo su
esplendor.
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